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فطابان الساطة 
ان هوبزالی فوکوا 


1" نالیفا: باری هندسا ا 
/ لرمماة: ميرفت بافوتا CT.‏ 
hf‏ مرامعه و لديم باسر فنصوه 


المشرو ع القومى للترجمة 


خطابات السلطة 
(من هوبز الى قوڪو) 


مراجعة وتقديم : ياسر قنصوه 


مقدمة المراحع 


هل يمكن أن نقراً هذا الكتاب المغنون؛ خطابات السلطة: "من هوبز إلى 
فوكو“ لمؤلفه 'بارى هندس" دون إدراك أهمية التساؤل عما تعنيه الممارسة 
الخطابيةء وغير الخطابية للسلطةء والتى تشكل أيديولوجية خطابها المسيطر» هل 
نستطيع أن نجرد الخطاب من تلك العلاقات القائمة بين منطوق الخطاب وعمليات 
إنتاجه؟ كيف شكل المجتمع والدولة الحديثة الخطاب السلطوي» لتصوغ "الحداثة" 
آیدیولوجیاتها؟ ای آی مدی کان نجاح ما بعد الحداثة" فى إنهاء الضراع 
الأيديولوجى لصالح أيديولوجية معيئة تدعو إلى هيمئة خطاب سلطوي واحدى 
بوصفه مجموعة من العناصر الخطابية التى تحدث تحولا فى طبيعة السلطة ذاتها؟ 
غير أن الصورة فى نهاية الأمرء بالنسبة لهذا التحولء تبدو محددة ومقيدة برغم 
(قشرة) التغيير التى تغطيهء كما يبدو (واحديا) رغم ملامحه التعددية الزائفة!! 

كل هذه التساؤلات» متى توقفنا عن الإحساس بأهميتها وسلمنا مع "هندس"' 
باليقين المنطقى الكامن فى نظام الخطاب ذاته فحسب» فاننا قد نكون قراء على 
درجة من المثالية التقليديةء التى ينتمى إليها "هندس“ والذى يدعونا إلى الانضمام 
اليها عير قراءة خطابات السلطة بوصفها أفكارا منتظمة فى نسق منطقى محدد» 
دون الاعتراف بأهمية تلك العمليات المنتجة لخطاب معين. ولكى نفهم نظرية 
"هندس" فى الخطاب علينا أن نعود إلى الوراءء تحديدا إلى سبعينيات القرن 
العشرين» حيث طالعنا "هندس" ‏ يعمل الآن أستاذا لعلم السياسة فى كلية بحوث 
العلوم الاجتماعية بالجامعة الوطنية الأسترالية ‏ وزميله "هيرست" بنظريتيهما فى 
الخطاب» والتى أكدت أن الخطاب ليس سوى سياقه الداخلى الذى يعكس معائيه 
فحسب. إنهما لا يقيمان وزنا لعلاقات التتاقض بين الأجهزة أو المؤسسات 
والممارسات غير الخطابية (العقوبات والجزاءات). إن دلالة أى خطاب منضوية 
فى ذاته (من الداخل) لإ من عناصر (خارجة) عن نطاقه. ومن هنا يصوغان 
(هندس» هيرست) رؤيتهما لنظرية المعرفة» حيث يستحيل وجودها مع منطق 
الخطاب»› أى المنطق العقلى المتحكم فى الخطاب بوصضفه نسقا أو تظاما مغلقا على 
ذاته. وهكذا تبدو السلطة»ء من حيث التعريف» المعنى» النقد قائمةء فى إطار تحليل 
الخطاب بوصفه عالما قائما بذاته. وفى كتابها 'مقدمة فى نظرية الخطاب" تتساءلء 
دیان مکدونیل: "هل کل شیء خطاب؟' 


واعيا بسلطة الخطاب» حتى نكاد نشعر بأن أهمية خطاب السلطة ذاته تكمن قى 
توعية ممارساته السلطويةء وأن نظام الخطاب لا يعدو ذلك الإطار النظرى لسلطة 
الخطاب» وإمكائية المقاومة لتلك السلطةء لكن بافتراضه (استراتيجية) عناصزر 
الخطاب يبدو قريبا من فكرة الضراع الأيديولوجي» بعيدا عما رغب فيه من 
تجريبية جذرية أو إحداث قطيعة مع تاريخ الأفكار لتأسيس تاريخ (عام) للخطاب 
يدلا من تاريخ (كلي). وفى الوقت الذى يوضح فيه علاقة الخطاب بالممارسة 
السياسيةء ييتعد عن المفهوم المثالى للخطاب أو الممارسة الخطابيةء بينما يظل 
'هندس“ فى رؤيته للخطاب قابعا تحت مظلة المثالية التقليدية. 

وإذا ركنا 'قوكو" مفكر ما بعد الحداثةء وعدنا إلى الوراء إلى خطاب 
هوبزء ولوك ومن هذا المنطلق»ء تعرض لهما "هندس" بالتحليلء لكنه لم يشر إلى 
جذورهما التاريخية عند "مكيافيللي" و لوثر“ فالأول (مكيافيللي) نظر إلى شكل 
الذولة أو خطابها النظرى كأمر هامشى بالنسبة لممارستها السلطوية»ء إنه ليس مهما 
وجود قواعد أو بنية لنظام الخطاب السلطوى لكن الأهم» كيف تدار هذه القواعد أو 
البتية لمصلحة (سلطة) الأقوى» فى ضوء تمائل غير منهجى أو ساذج بين التفسير 
العلمي» والتفسير التاريخي» لكنه قدم لهوبز إمكانية صنع نسقه الفكرى فى ضوء 
تماثل أعمق دلالة بين الطبيعة والدولةء بين الفكرة الآلية للعالم» واندماج الناس قى 
الدولةء وقبولهم لسلطة العاهل أو صاحب السيادة الذى يتنازل الأفراد عن إرادتهم 
له من أجل حمايتهم دون إلزامه بشروط معينه» كل ذلك من أجل نفعيتهم. وعلى 
الرغم من الرؤية العقلانية عند كل من "هوبز"» "هندس" إلا أن الأول تفضى به 
عقلانيته إلى المادية لا المثاليةء بينما تقود الثانى (هندس)؛ إلى مثالية تقليدية» عبر 
رؤيتة للسلطة بوصفها خطابا منزوعا من سياقه التاريخي»ء من حراكه الاجتماعى 
الدؤوب» وبالتالى محدد ومقيد فى إنتاجيته. 

ولذا جاءت نظرة هندس إلى خطاب السلطة عتد هوبز بوصغفه جملة من 
التعريفات› والمفاهيم المصمتة معلقة على جدار الخطاب الذى لا يعدو كونه الا 
إطازا لصورة ثابتة. ومن هنا نستطيع أن نفهم نقد "هندس " "لنظرية الاختيار 
العقلاني" فى مؤلفه "الاختيارء العقلانية والنظرية الاجتماعية" عام (۱۹۸۸) ولنا أن 
نسأل هل يمكن أن يكون معنى السلطة عند هويز بصورته النفعية يمثل خطابا 
للسلطة؟ أم أنها أيديولوجية خطاب يمكن أن يفرض ممارساته غير الخطابية فى 
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وأخيراء أسجل تقديرى للمترجمة من خلال 
الكتانب» الذى يحمل صعوبات جمة» اولها: لنة 


مع رؤية لمؤلف (هئدس). 
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رفا اظهر هام 
موقف "هندس" الى بخر ج باتبجة 
التصورات الخيالية أو اليوتوبية السلطةء إضفاء لايع 
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توجد مشكلة بالنسبة للسلطةء إبها تبدو وآقة على 
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من الحداثة ذاتها يقترح أنه ليس ثمة مشكلة بالنسبة لتعددية المصالج وبالتالى لا 
توجد مشكلة بالنسبة للسلطة. إنها تبدو واقفة على الحد الفاصل بين الرأسمالية 
والاشتراكيةء أى أنها لا تنتمى إلى أيديولوجية معينة. وقد تظهر هذه الرؤية متوافقة 
مع موقف ”هندس" الذى يخر ج بنتيجة مؤداها: إن السلطة ليست هى المشكلةء وإئما 
التصورات الخيالية أو اليوتوبية للسلطةء أو إضفاء طابع أيديولوجى على السلطة. 
إنتا السنا بحاجةء كما يرى "هندس“ لان نتحرر من السلطة بقدر الاحتياج إلى 
انعدام التعريف السياسى لها. وهكذا تتحول خطابات السلطة إلى مجرد رفض 
التفسير التاريخى والاجتماعى لممارسات سلطة ما فى زمن معين» كى تمثل عجزا 
نهائيا عن كشف التحولات فى طيعتهاء وغياب لأفق التنظير لمشكلاتها فى 
إلى دراسة "موازية" لهذا الكتاب (خطابات السلطة)ء وإن كثت لا تتقاطع فى نهاية الامر 
مع رؤية لمؤلف (هندس). 

وأخيراء أسجل تقديرى للمترجمة من خلال جرأتها فى التعامل مع هذا 
الكتاب» الذى يحمل صعوبات جمةء أولها: لغة الكتاب العميقة والدقيقة فى آن؛ 
وليس بآخرها كم المصطلحات التى يبدو بعضها كشأن المصطلح الفلسفى دائماء 
يحتاج إلى استيعاب وفهم عميق فى لغته الأصليةء فما بالنا عند ترجمته إلى 
العربية. 

كما أتوجه بامتنانى إلى الزميل الدكتور هائى حلمى عضو هيئة التدريس 
بقسم اللغة الإنجليزية بكلية الآداب _ جامعة طتطا؛ إذ إنه جامع لفراشات الفكر 
الجميل» وقد أهدانى بعض فراشاته من مكتبته الخاضة» فأرشدتتى إلى استنارات 
ذهنية رائعة. 


ومعرارى عند ارسملو» وراقمى ار تطلبيقى عند مكيافبالى دون التطرق إن طا 
لز ما الذى تمنيه ؟ ومن زاوية اخرى» فإننا إذا سلمنا أن السلطة جور ي 
الإيجاب والسلب فإنها بوصفها جوهرا إيجابيا لا بمكن التمرد عليها أو كم 
طاعتها؛ لأن ذلك يعد أمرا عبر مقبول وبالمعنى السلبي» فإن طاعتها تمثل شرا ل 
مفر منهء ولذا فإن الحكم المعبارى (الأخلاقي) على السلطة فى حالتى الإيجاب 
والسلب أو إلخير والشر يخرجها من إطارها الدنيوى أو الواقعى ليعقد أصرة غير 
علمية س قياسا إلى المنطق العلمى - بينها وبين ما هو مقدس. 

واذا نحيثا تصور السلطة - بوصفه جوخرا = انبا وتعأملنا مح تعريفة أو 
تصور آخر السلطة بوصفها قدرةء مع إدراك أن هذا التصور هو أكثر التصورات 
ل افلتعريفات رواجا خاصضة لدى العامة من الاس إذ إنه يمائل أو يؤادف ممثطاج 
آخر هو "النفوذ*. إنه (القدرء) التى يمتلكها شخص ماء أى الصورة الفردية للسلطة 
وفى مقابل هذه الصورة الفرديةء قد تكون القدرة مائلة فى مجموعة من المبادئ لها 
من النفوذ ما يجعل جماعة ما تقبلها إلى حد الاعتناق او الاغتقاد» ومن ثم يمكن 
إاضفاء الشرعية على ثلك المبادئ الذالة على سلطة ما. وعندما نعزف السلطة 
بوصفها القدرة الإيجابية أو النفوذ أو التأثير'. فإن (أ) يمارس سلطة على (ب) 
عندما يؤثر (أ) في(ب) بطريقة متناقضة مع مصالح(ب) غير أئنا يجب أن 
ندرك أن هذه القدرة أو ذلك الئفوذ قد يكون سلبيا أيضا إنه قدرة شخص ما على 
القيام بفعل أشياء لا تتفق نتائجها مع ما يرغبه الفاعل» وكمثال توضيحي: قدرة 
رجل السياسة على اتخاذ قرا فى ظروف معينة لا يتوافق مع ما يريده بالفعل. 

وإذا كانت السلطة تعنى القدرة بمعنييها: الإيجابى والسلبى فإن ذلك يطرح 
فگرة ارتباط السلطة بالمصالح» ويثير مفهوم المصالح أو المصلح جدلا واسعا 
وعميقاء إذ إته من الصعوبة تحديد طبيعة المصالج» وأيضا علاقات المصالح التى 
تقوم على المقارنة بين آلأفراذء مع إدراك أن كلمة مصلحة تعئى إلخاص» والعام 
أيضا. وقد نكون مضظرين إلى العودة لشاهد فكرى وتاريخى أيضاء إنها 
مقولة(ثر اسيماخوس) عن "مصلحة الأقوى' فالسلطة هى بحث دائم عن مصلحة 
الأقوى وفى المقابل تسقط فكرة (المساواة) من الحسبان؛ حيث إن تصور السلطة 
بوصقها قبرة يوحى بعلاقات غير متكافئة بين الأفرادء بين أفراد یستخدمون 
السلطة لخدمة مصالحهم إلخاصةء وآخرون يخضعون لتأثيراتها. ويدور الحديث 
هنا عن الدلطة بوصفها تحكما أو سيطرة فهل تكون غاية السلطة التحكم ؟ كان 
ذراسيماخوس يعتقد أن الكائنات البشرية متنافرة فى الجوهرء وليذا فإن الحديث عن 
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المقبلة. إن هذه العملية الكبرى لإعادة هيكلة علاقات السلطة ستؤدى = كما يحدث 
عند تحرك الطبقات الارضية وتطاحنها قبل الزازال - إلى واحدة من أبرز الوقائع 
فى تاريخ الإنسان : وهى حدوث ثورة فى طبيعة السلطة نفسها. إن (تجول 
السلطة) لا يعنى مجرد نقل السلطةء بل أيضا تغيير طبيحتها*''. 

وعند البحث فى طبيعة أو معنى أو ماهية السلطة فإننا تلجأ إلى تلك المناهج 
والتتائج المستخدمة كأسلوب غمل تجريبي» فهل تسعفنا هذه المناهج وما يسفر عنها 
من فتاتج قى الكشف عن معنى محدد للسلطة ؟ ولنأخذ مثلا محاؤلة علماء الاجتماع 
الأمريكيينء أولئك الذين تعاملوا مع مجموعات محددة و اصنطتاعية من أجل 
قهم طبيعة الانبثاق لعلاقات ألسلطة ."إن الافتراضات المسبق للباحثين 
الرقيسيين من أمثال .ج.ل. فورنيو 114600( > و بو شا بال :8۴ 
8a‏ وك.لوين «تس1.» ومناهجهم وتتائجهم هى مختلفة: لكن من الممكن أن 
يستخلص من أعمالهم فكرة مشتركة وهى : أن المجموعات هى المفضر لظاهرة 
رتيسية هى ظاهرة القادة sإ‏ ملو › أى الأفراد الذين يتمتعون بنقوذ وتأثير أعلى 
من تفوذ وتأثير الأعضاء الآخرين" '.لكن طبيعة السلطة أو معناها لا يوجد القائد 
أو صاحب النفوذ أو المسيطرء بل تستمد هذه الطبيعة وجودها من تلك الطريقة 
التى تشعر بها جماعة أو مجموعة من الئاس بشخصية القائد أو الحاكم المسيطر› 
ومن هتا فان تلك العلاقة التبادلية القائمة بين جماعة معينة وقائدهاء لا يمكن 
إاخضاعها لقاعدة معينةء أو حتى إمكانية التنبؤ بها. ومن هذه الزاويةء نكتشف خطأً 
الباحثين فى ماهية السلطة من أجل إيجاد تعريف محدد وواضح لها. إتهم يحاولون 
البرهتة على صحة افتراضاتهم (المسبقة) عن السلطةء ومتى أتيح لهم ذلك 
يحولونها إلى صورة (معرفية) يمكن إدراجها فى مناهجهم» ومن ثم نتائجها. وعلى 
سبيل المثال» يبڊو منظور "مورينو" عفوى أو تلقائيء "إذ يبرهن على ما ينوى 
البرهنة عليه.فهو يشير إلى أن التفضيلات الشخصية البحتة تكفى لبتاء مجموعة» 
وللسماح لها بتحمل المهام التى تحددها لنفسها. ولهذا فإن من الممكن أن نستمد من 
أعماله النتيجة القائلة بان السلطة لا توجدء لأن الأفراد لا يطيعون إلا أنفسهم» أو 
أنها غير شرعيةء لأنها غير مفيدةء ولأنها تضاف بالعنف أو الحيلة على العفوية 
التلقائية الاجتماعية ... أما لوين" المقتئع بان السلطة (الديمقراطية) أكثر فاعلية 
فى حل المشكل من الأسلوب (الاستبدادي) فيكشف فى تحليل الحالات الملموسةء 
براهين "علمية " لدعم فكرته. إن هذه الملاحظات المتوقعة جدا ذات طبيعة مثيرة 
للقلة )١۴(*‏ 
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ب إلخطاب أو الممارسة 
۰ د 2 الداترة غير إلخطابية التى تستحوذ عليها أيديولوجية معيدة 


إن ما تحاول هذه الدراسة تأكيده إن 'خطاب السلطة" ليس موضوعا 
مصمتا لا يتجاوز حدود النظام المنطقى لأفكاره» فى مقابل الأيديولوجيا التى لا 
) يمكن تخيلها على هذا النحو؛ إذ يسمح بالحراك الدائم وأيضا بالتغيير الذى يستهدف 
غرضا معيتا أو يروم مصلحة ماء إنها ليست قالبا جامدا تصب فيه الأفكار لتشكل 
محتوآها النظرى دون هدف عملى»ء ومن هئا تكتسب السلطة بالمعنى الأيديولوجى 

صورتها الجدليةء بين خطاب تمثل عناصره إلخطابية "الثابتة" نظامه المنطقى أو 

عالمه» وممارسنات آيديولوجية 'متغيرة” وفقا للهدف أو الغاية» ومن هتا تستمد 

السلطة صورتهاء أى صورة أيديولوجية خطابها القتسيطر. غير أن ثمة تناقضا 

دي وتي تټاوزه براع ادو وین ا ارارية فين قي 

بواجا آهى إارة لتك أو الارنباك في وكوي اققظام المنطقى لافكار. 
ا ی ا پان دی 


تشکیل أیدیولو کد کون ا ا مرفي) إلا عن طريق 
خطاب السلطة“ اک اوجن اکن تح ای 


لقد شاع استخدام التصور يأرل للسلطة كقدرة صرفة بشكل واسع النطاق 
فى الفكر الغربي» و بهذا الفهم يمكن؛ تبرير النظر إلى السلطة أو( السلطة) 
ا دة باعتبارها مما للقوة الكهربية أو قوة المحرك › أى أنها 
٠‏ مع الأشياء لو مع بعضهم بعضاء و فى الحالة الأخيرة ينطوى مفهوم 
اللطة هذا على أنه من الطبيعى آن تسود رغبات هؤلاء ممن يملكون سلطة 
أي على من هم فل منهم سلطة. و لهذا السبب يعرف فيبر السلطة على يا 
فرصة شخص أو مجموعة من الأشخاص فى تحقيق إرادتهم حتى و لو کان ذلك 
ضد مقاومة الآخرين الذين يشاركون فى الفعل.( فيبر ۸ ص٦1۲).‏ وها 
التضنور للسلطة كقدرة صرفة يوحى بأنه ستكون هناك علاقة غير متكافئة بين 
هو لاء ؛ الذين يستخدمون السلطة لأغراضهم الخاصة و أولنك الذين يخضعون 
لآثارهاء و السلطة بهذا المعنى قد تستخدم كوسيلة للسيطرة. 

و قد اقترح كثير من المعلقين الأكاديميين أن هذا هو المعنى الجوهرى 
للسلطةء أن المفاهيم التى قد تبدو متنافسة فيما بينها ينبغى رؤيتها على نحو صحيج 
كأشكال مختلفة لهذا المعنى مهما زادت أو قلت درجة قبولها. و المعتى الضمئى 
هنا هو أن تصورات السلطة التى لا يمكن اختزالها إلى هذا المعنى الأساسي. 
ينبغى اعتبارها تصورات غير صحيحة. و قد يكون أفضل تعبير متعارف عليه 
عن هذا الموقف ما جاء فى كتاب ليوكس ١ءء‏ )نا * السلطة : رؤية راديكالية ' 
(١۹۷)؛‏ حيث يؤكد ليوكس أنه بالرغم من" الرفض التام * الذى يبديه عدد من 
الباحثين المختلفين فى قيمهم الاجتماعية لتصور السلطة › فإن "الرؤى” البديلة 
للسلطةء والتى تنتج عن هذه القيم يمكن اختزالها إلى المعنى الأساسى الذى يزى 
, السلطة بمعنى القدرة الكميةء فكتاب ليوكس هو تعليق مسهب عن مناظرات سلطة 
المجتمع المحلى» والتى كانت محور المناقشات الأمريكية الأكاديمية للسلطة فى 
الستينيات و السبعينيات('. 

و على أحد جوانب هذه المناظرات جاء منظرو الصفوة الذين حاولوا إثبات 
أن السلطة بمستوييها القومى و المحلى فى أمريكا تركزت فى أيدى صفوة من 


قزاس. قى سبيل المثال» أكد "ميلز أن أمريكا يحكمها مجموعة من الصفوة 
تمع ما بين أكثر الشخصيات نفوذا فى مجال العمل والحكومة والمجال العسگري. 
و بوجه عام تجمعت فى أيديهم " سلطة لا مثيل لها فى التاريخ الإئساني› و تحقق 
نجاحهم من خلال النظام الأمريكى المائل فى عدم الشعور بالمسولية 
المقظمة".۔(میلز ۹١۹ص‏ ۱١۳)ء‏ و بالمثل أثبت 'هانتر ماہن1" فی دراسته الاگٹزر 
ترڪیزا على أئلائتًا و جورجيا و الولايات المتحدة الأمريكية أن توزيع السلطة " لا 
بتماشى مع مفهوم الديمقراطية الذى تعلمنا أن نحترمه '(هائتر ۳١۹٠ء‏ ص١).‏ و لم 
بهم فقط مئظرو الصفوة بإثبات وجود السلطة بايدى الصفوة بل أيضا أن 
بممارسة تلك الضفوة للسلطة يعوزها الشعور بالمسئولية : أى أن مسئوليثهم تجاه 
الشمب ليست بالشكل الذى تتطلبه نظريات الديمفراطية الأرثوذكسية الأمريكية. 

و على الجائنب الآخر جاء التعدديون و فى مقدمتهم دال ااه ءالذى أثبت 
أن السلطة بأمريكا لم تكن مركزيةء لم تمارس دون مسئولية كما أكد منظرو 
اقصفوة. ورغم أنه من المؤكد اختلاف توزيع السلطةء فإئها لا تتركز فى أيدى 
صقوة موحدة. و بالمتل فإن ما يعرف عن إدارة السياسة فى أمريكا بأنها لا تعمل 
وقق تظريات قياسية للديمقراطيةء لا ينطوى بالضرورة على النظر للقوى على 
أقه غير مسئول » كذلك» كما يتضح أن هذه النظريات الديمقراطية ذاتها ينبغى 
تعذیلها كى تأخذ فى الحسبان تعقيدات الحياة العامة فى أمريكا المعاصرة › فدراسة 
دال للسياسة قى نيوهافن على سبيل المثال › أفضت به إلى استخلاص أنها 
اجمهورية تضم مواطنين غير متكافئين ٠‏ إلا أنها فى النهاية جمهورية" (دال 
»۹١(‏ ص٦۸).‏ و بالرغم من آن أمريكا قد تكون بمنأاى عن هدف المساواة 
السياسيةء فإنها دال يؤكد أنها بالرغم من ذلك كله مجتمع يحكمه الشعب 


و برهن ليوكس على أن هذه الخلافات تعكس صراعا بين رؤيتين للتصور 
ras‏ > فتعد "الرؤية الليبرالية'٠‏ والتى نسبها إلى التعدديين أمثال دال و 
ر برلمى راذاة ع اكثر هما وضنوحاء وفادها أن متلا السلطة لا يمكن 

تطابق مع الثقة إلا فى حالات الصراع المعلن؛ حيث إن هؤلاء الذين يسودون 
فى مل هذه الحالات لا يتحقق لهم ذلك إلا لأنهم فى الواقع لديهم تحديدا سلطة 
تقوق سلطة خصومهم. ويصف ليوكس هذه الرؤية على أنها رؤية راديكالية ذات 
_ بعد واحد فى السلطة. و طبقا لهذا الاتجاه الواحدى لا يمكن التعرف على الصفوة 
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ی اا س ر گن خیب 
تسيطر على أمريكا ينبغى النظر إلب 


ر" لروية الإصنلاحية ٠"‏ والتى ينسبها ليوكس الى 

انئر» و طبقا الهذه الرؤية ' للسلطة وجهين " وبناء 

اه ڏو پهدین؛ ویؤگد گل ضفj Haralz » Bachra¢h‏ 
er‏ أوجه السلطة ألا و هو: 
3 جه الثابى» أى الؤجه الخاص 'للسلطةء فيمكن رؤيته فى 
م مجموعات او اأشخاص بعيئهم فى المجالر 

س PST‏ اخری تؤخذ فیھا قرارات تؤثر فی حیاء 
أن يؤدى السخط الظاهر بهو لاء الأفراد أو الجماعات إلى 

٤‏ و ا المعلن, إذن فهذه الرؤية توحى بأن تناول هذ 


ا 
Nr‏ تنطو ری کی شیء وی آنها تجدد الغالب فی أی ضراع معان 


مة الفعلية للسلطة فى المجتمع. وفى الواقع» فطبة 
خدامات غير المعلتة للسلطات هى التى تمكن من 


a 


رة إن ا 
N‏ م 3 
بها ظهورا ا محموداء اا تخدم المصلحة العامة. لذلك» قنظرا لسلطة 
ن 7 8 : 


تى تمكفهم من التلاعب فى جدول أعمال المناظرة 
کی ا ن ايب جد المجتييات اليه 


٠ Ê 4 8‏ 
,کا Ry‏ > و | ت المتحدة. 
1 0 ا ر > 
i 5‏ 


بم له رة ية تة ر يرجحها عن 
اپا بر مكتطلة أيضا. ويقترح بدلا منها نظرية 


ا 


٤ .‏ و ی 


TE‏ سحاباها ھا فی م مجرد إبراك الخطر الذى 
وباتالی ف 1 لا يقومون بأية محاولة للدفاع عن تلك 


المصالح. و بهذا فهناك شكل ثالث للسلطةء وهو شكل خادع وقادر على التأثير 
فی آفگار ضحایاه ورغباتهم دون أن بكوئوا على درابة باآثاره. 
و بالرغم مما لهذه الرؤية الراديكالية من أئر طفيف على الأراء التى 
ينتهجها المشاركون الاساسيون انفسهم فى المناظرات حول سلطة المجتمع 
المحلى » قإن ليوكس يعد على صواب فى تمسكه بأهميتها » حيث إن هذه الرؤية 
كان لها عظيم الأثر ؛ ربما فى الاجتهادات المتعددة 'لكارل ماركس" و دعوته أن 
أفكار الحكم هى أفكار الطبقة الحاكمة. فعلى سبيل المثال » ورد فى مناقشة 
أنطوتيو جرامشي" لسيطرة سلطة البرجوازية فى المجتمعات الرأسمالية المتقدمة 
أن مثل هذه السلطة تقوم على خليط من الإكراء و القبول. و يرى جرامشى أن 
قبول طبقات الشعب للحكم البرجوازى أمر جائز » ذلك لأنهم ليسوا على دراية 
بمصلحتهم فى هيمنة الرأسمالية. 
وبمعنی آخر»› فهم يرتضون حکما لا یحسنون فهمه» و اختلاف جرامشی 
هنا لا يعنى إنكار ما تمارسه الطبقة الحاكمة من قمع و تلاعب فى _السوق 
الرأسمالية المتقدمةء لكنه يوحى بأن هذه الأشكال الأكثر وضوحا لممارسة السلطة 
ليست دائما أكثر الأدوات فاعلية فى حكم البرجوازية. 
و يثير تقدير ليوكس للسلطة عددا من القضايا الإشكالية يتعلق أكثرها أهمية 
بيعواه أن كافة الاستخدامات المعاصرة ذات الدلالة للكلمة يمكن تقليصها أو 
اختزالها إلى مفهوم أساسى وحيد؛ حيث تقدم جميعها على أنها أشكال متنوعة 
لتصبور السلطة بوصفها قدرة. ففى مناقشة له حول مفهوم العقاب › أبدى نيتشه 
ان ظته " آنه لا یعرف ښوی ما لیس له تاریخ" (نیتش4 ۱۹۹۷ء مقال۲› مجلد 1۳(. 
والنقطة الأساسية لدى نيتشه هنا هى أن مصطلح 'العقاب" سبق وأن خدم» وسيظل 
قى خدمة عدة أغراض مختلفةء وأن اقتراح تغريف له سيكون فى صالح بعض هذه 
الأشاض لا محالة. و يمكن أن ينطبق القول نفصه على "السلطة", إن إمكائية 

الجمع بين مثل هذه الاستخدامات المتنافسة لهذه الكلمة المثيرة للجدل» مثلما أوحى 
el‏ اة تحلیل لیوگضْ تعد أمرا مدهشا حقاء والذى يدعو للاهتمام بمثل دعاوى 
الركل» لس افقط أنه تعتبر موضع شك من الوجهة العمليةء كما سذرى لاحقاء بل 


) . مفاهیم تزاح‎ e 
ا أنواعا آخری للسلطه 4 قر‎ 1 


ا a‏ اذ انهم قد ونون 


ارسة تلك السلطة . 
ار رة يقجم أيضا السار 


و يرى لوك أن مفاهيمنا الأخلايا اننع سن افقال الراب ب الطاب الى 
اتی بالتز امنا آو تقصيرنا ئجاء ااقاار ن ر بقار ع أن الارن الال آي فالرن ارا 
قد يحكم فى الجزء الأكبر من الساواك اساي فاي مر اللاريةا ويضل ها 
القانون من خلال تعبير الناس عن موافقایم ار عام مرافقاهم قاي اال فزلاء 
ممن يعيشون بينهم و پتحدنون إارهم ) فل جزهة ¡١‏ ناي أاظرة ١‏ 
ن١۲ :)۳١۲‏ و بذلف لا بمنمد ها آازازون على ساطة مرگزية فى 
إعلانه أو تثفیده ›» حیث إن ما ارجدء , ابقى غاي الفاعل الأجتماغي فى الخيا: 
آليومية. و هذا ما أطلق عليه الكتاب فيما بعد ' المجامع المددى ' أي ' عجال 
الحياة العامة *. و تقدم فكرة القانون ‏ و خاصةً فازون الأخلاقی س الذنى يايع 
من عياة المجتمع ذاته دافعا مهما للفعل السياسي فى الذاريخ الأرزويى الهديف. 
وقد تجلى ذلك فى الثورة الفرنسية و ما بمدها من فرراك. 


و بالرغم من ان هذا التاکید اللوکی لاخلا پیدر کما او گان بیٹمد پمذاقشٹی 
عن مفهوم السلطة › فإن اهميته هنا ترجع إل سببین؛ برابط أآحدهما بارگیز فوگو 
على الطريقة التى ننشا عنها آثار الساطة (و الساطة المكرمية على وجه التحديد ) 
»> أى على أساليب السلطة ومعتقداتها, رلهذا السبب ترجم أهمية مناقشة لوك 
الميادئ الأحلاقية حيث أنها قذم عرضنا لمدد من الخطط الحكومية ٠‏ الفرض مها 
تقويم سلوك من لا يرغب فى طريقة تفكير وسلوك الأخرين. و يبصف لوك نفسه 
عددا من هذه الضفات فى كتابائه عن الثربية و في مقترهاته التغسفية بشان إصلاح 
إذارة قاتون إسعاف الفقراء. فما يمكن رويته من أفكار فى أحد السياقات كافكار 
قاع أساسيات لتحلیل أخلاقی ما › بمكن أبضا رؤيئه فى سياق آخر ببرر ممارسة 
السالطات الحكومية التى أعدت من أجل تحسين حالة رعاياها .أما السبب الأخر 
الذى يفسر أيضا أهمية تناول لوك للمبادئ الأخلاقية أنه بصف شكلا منبثقا عن 
تنظيم اجتماعی لا يقتصر عمله بشكل مباشر على سلوك رعاياه بل إنه يقوم 
بتشكيل ,أفكازهم ورغباتهم: وفى الجزء الأخبر من الفصل الرابع؛ إذ إن فكرة مثل 
هذا التحكم الممتد والماكر تمثل جوهر البعد الثالث السلطة لدى ليوكس؛ وهو 
تصور يتعلق بفكرة! الهيمنة لجرامشبى؛ كما تتعلق أبضا بجزء أساسى لتجليل 
السلطة فى النظرية النقدية الجديثةء وبالفعل يقدم لوك تفديرين بارزين لنموذجين 
ختلفین للكيان البشرى لعبا دورا مهما فى الفكر السياسى الغربى ؛ أولهما النموذج 


ر9 


4 الل ضا طرق ٿنارر 
لر واج طیع راعی دن 
5 بع قانهما يقدمان نمرذي 
ر عمق وة | واستمرارا مما پقدی 
0 رالية ماد ما يعد مذھبا سپاسيا 


ری لن ا ور مدد مر 
0 تا ام المعيارى؛ ومع ذلك فهناك ات 
الإشر ي ولتظم ا 
ا اید القانم ل 


yr 4‏ ف a‏ 0 ا آری ن 
3 ت المحيطة بتصور 
ليله يحول دون آی تصور 


EP 2‏ المواطنین فی باليبار ۹۱. 


۴ 1 
3 و2 


a 5 


aE 77 


ژ» وتولی» وهم من وردت أسماؤهم 


SS ۱ 
ا‎ : 
axza 


ص 


الفصل الثانى 
ذلك الإله الفانی 
آراء هوبز حول السلطة والعاهل 


يستهل هوبز كتابه "الليفاثان' أو "الدولة" بتعريف بسيط- وإن كان مضللا- 
yt‏ د وة نان ونم مله نواه ار اطتاة 


تلك القوی التی یتم اكتشابها عن طريق هذه القدرات السابقة أو عن طريق الح 
باعتبارها وسائل لاكتساب المزيد من: الثروات و E‏ ت 
Ean e e E‏ 


يعتمد على قدرة الفرد على "إحداث تغيير e rT AT‏ 
الأحدات حدات و لا يستمر الفاعل هكذا إذا فقد القدرة على EA‏ 
ممارسة نوع من السلطة. (جيدنز ۶ے ( 


ةَ أخرى » تعتبر ‏ السلطة حالة من الفاعلية الإنسانية سط 
وا ر > فإن محاولة تفسير هذه الرؤية للسلطة طبقا لأكثر المعانى 
لا تشترك بالضرورة فيما 

لإنسانية أو غيرها. وبدلا من 

جاد من شأنه التركيز 

أو الثروات أو بفعل 

ةه إلى الاستخدامات المتتوعة التى يمكن أن 

تاروا الكتابة عن السلطة 


A . ا‎ 


4 
N4 Tq 1 ٤ "Y4 


ودی هوبز قى الواقع 

U‏ ا 
ول من ال 
E. 0‏ 


ہے ےا 
سز 


0 


- انظر ياسر ن الليبرالية.. اشكالية مفهوم؛ القامرة آر ياء الطباعة 
والنشر والتوزيع» ؟٠٠م.‏ 
قى الواقعم؛ يطر ح هوبز امكائية تو حيد هذء السلملات القبول 
قرا الممين؛ غير أن هذا نى جود اطي املوب انميق اسيق لوار 
تس متعددین مستقلي' اا ت تجافل أبعطر. 
النقاط فساشير إلية فى الجزء التالى. 2 ۳ 


وآخيراء فإن فهم السلطة كقدرة كمية بتضمن مذهب الحثمية* الذى لك 
تتطلبه رؤية السلطة كقدرة فرد على " اخداثا اختلا" گا پھر فھها جیدار (جيذز 
(١ ٤ص ٤4‏ فاذا كان امتلاك السلطة یعنی دائما امتلالن اساس للثائیر بمقدار 
A‏ معروف» إن » اا هؤلاء ممن پمتلكون مقدارا أكبر من هذا الأاساس 
سیتز اید تائيرهم عمن هم ملهم فى مقدار ااسلظة. فينبفى موا 
الاختاة و نوع المنافع المستقبلية الظاهرة الثى يجب السحى ا من هم 

أصحاب الحق فى الاستفادة منهاء و الأرجج أن رغبات من يمتلكون ساطة أكبر 

تسود على من هم أقل سلطة. و بدلا من رؤية السلطة على انها القدرء على 
إحداث اختلاف » فلدينا الان رؤية السلطة كقدرة كمية اتامين ما يطمح إليه المرء 
من نتائج. 

لقد سادت بشکل کبیر و فى الفترة الحديثة رؤية السلطة كظاهرة كمية 
ميگانيكية تحدد الفاعلين على تحقيق غاياتهم ‏ وتامين مصالحهم فلاہد أن 
کون قد تعرض e E GG‏ 
اتف قير الساة يا ' فرصة فرد أو من الافراد فی تحقیق غاياتهم حت 
اذا و جد هذا معارضة ص الآخرين هصن ا فی الشمل* 0 YA‏ 1 
ص1۲). كما تعرض الکثیرون بالتاكيد إلى مناظرات e gh E.‏ 

قى الخمسيئيات سواء كان بذلك بطريق مباشر أو غير 
تعرض ليوكس لهذه المتاظطرات فى كتابه السلطة: رؤية ا ر 


حقق نجاحا د ز ا. و لقد قمت بالفعل بر رة ملخصة 
جایی ذه رة ان صلا جام واا صو کم رامن م ام وب 
۳ د بالطبع نعنثي 


(میاز E ETRE.‏ تطيه أن يجعل ب يقوم بعمل ما لم یکن ير غبه"(دال 
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j. 
2 ٣ i 8 م ر‎ 
ر‎ € rS ا‎ n. E O 
هھ ويه پعطی نل .- 3 للحاكم حخقی فی حکم‎ 
1 2 7 ٤ 2 
3 1 (ak آ‎ 
3 ۳ 1i 1 
2 ت‎ 
2 
NNN a 
ر‎ 1 
M1 
ج‎ 


1 


e ê:‏ . يي ت 


هنا عا e:‏ .أضين الثانى و الثالث فی فموڈج هوير 
EN a‏ 


ان الف المحددة الحكومة هى صتع القرارات 


سم 


ا 


بانه لا يكن وؤصف الاتحاد 
E‏ : 


لاء" 2 : هن قيادة 
لقادة السياسرين و رجال 


هة السياسية ؛ يرى في 
قہاه زعابء ٠‏ و بتع 
es‏ 
ب ق کان ورظر 
سلونبا قذی سیاسی 


رر الباطة ال اسیا و فی الفترة الحديثة. ذلك الى 
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كما 


۰ زح توستطة لا تقوم فى الواقع بارا, 
سما ۰ ا هم رجال لم تقم الأحزار 
i:‏ ر 
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a :‏ 
8 0 التض › فان المراجع الى اوردتها در 
که اتات باقر نة فى ۲ را اساب ان ا 


i 


1 : 2 ل لا ي ا 1 ا eee‏ فى امات 


الفصل الرابع 5 
الممارسة العلا للسلطة ر 
لبوكس و النظرية النقدية 3 


فى كتابه 'السلطة ؛ رؤية راديكالية“ ٠ )٠١(‏ يقوم ليوكس بالمقابلة بين 
رؤيته الراديكالية و بين التفسير ' الليبرالى نک ای یں بوچ د 
ی کا ریا امیا ان ہیا کی بین هن 


عليه إلاافىتحالات الضراع الملحوظ » ؛کما آنه پری أن نقادهم من "لإاصلاحيين * 
ا ا ان ارس جلد بطارینة من شانہا منم مون صراعات 
a 5‏ إن كلا من الرؤيتين ينظر. إلى السلطة على أنها تمكن بعض 
ل A‏ من الائتصار على غيرهم فى المواقف التى تكون فيها 
بتجرقرن فيا كلى مالحهم المتتاظز».. 

لا لوک سد ته ل سي ورود روا صت بد 
ی ق البو لار لا دم لاون و 
خلال التأرد eh‏ او .۰ پرا 


الفصل الرابع 
الممارسة ا ت 


e‏ النقدية 


فى كتابه "الملطة + رؤية راديكالية (۹۷۶) ١‏ يقوم لوكس بالمقابلة بين 
رؤيتة الراديكالية او بين التفسير " اللييرالى " للسلطة إل 
التعذدبين الأمريكيين› و كذلك الرؤية 'الإصلاحية” از : 
هينما يصنفة ليوكس التغدديين و تمشكهم بان ممارسة السلطة لا يمكن التعرف 
ی داچ عوط ؛ کما لہ بری آرم من تان > 
ا و از ارس دید بار بطريقة من شأنها منع ظهور صراعات 


0 ود من رخن تاکر چن س سی کیا ی بس 
ا و لایر کان غر حم ن ازب ای یرن کیا 
ر ر وینو 


3 ا خا ن دل على ع اور کار لدل مذ اتات ران 
ا يد على أن هؤلاء ممن يتعرضون لأثارها لديهم فهم غير 


ت ا aS‏ 


E 1‏ ک1 ر 
a ie‏ 


1 لاتحاه‎ kT 2 a 
: ا وم ع‎ 


ا ر اتها ال 


ل فی کال الارن قا 
: و Nx‏ 0 اا م ما العالات الى 
ارس عل 3 و کلف لتلا ٹوجه نی 
: 1 0 و ۴ عر و الثقافية ' (لیو کس 


شس السلطة ائ 


ıı E 


إيا الإشارة إلى إمكائية المقاومة هنا فتطرح بوضوح أن أفكار هولاء 
رر اتهم ممن اد يشاركون فى مثل هذه المقاومة لا تتحدد بناء على ممارسة 
وة محل الدراسة الأن ٠‏ و إذن؛ فطبقا لهذه الرؤية › فإن أفكار و رباكت 
واعاین بنظر إلیھا على انها قد ترسى ممايير يمكن أن تمارس السلطة من 
لالهاء و ليس بوصفها أهم تأثيرات هذه السلطة . 
وغند تقييم الموقف بالنظر إلى تصورات السلطة السياسية › أو سلطة العاهل 
قبد» أكثر تعقيدا إلى حد كبير . فطبقا لرؤية هوبز » فان أفكار رعايا السلطة لإ 
تمل أممية بالتسبة للعاهل ؛ حيث إن المهم سلوكهم . و طبقا لذلك › فان كتاب 
الليفائان“ يوضح أنه من الطبيعى أن يفعل رعايا العاهل الذى يطغى فى قوته ما 
بامرهم به > مهما كانت أرازهم . و بالرغم من ذلك فبالإضافة إلى الليفاثان» فقد 
رت أيضا إلى تقليد الفكر السياسي الجمهورى باعتباره يمثل فكرة الحكومة الى 
تمارس السلطة على رعاياها بشكل أساسى من خلال صياغة و فرض القواعد › 
حيث ينظر إلى الجمهورية باعتیارها مجتمع سیاسى ذاتى الحكم ؛ أى مجتمع قادر 
على تعيين جكومة من اختياره» وكذلك استبدال هذه الحكومة إذا لم توفى 
متها . كما يئظر إليه أيضا على أنه مجتمع مواطنين يالف من أفراد لديهم 
_هرية و استقلال ء كما أنهم منحوا حقوقا على الحكومة الحفاظ عليها . 
تعد مناقشة لوك فى كتابه 'رسالتان' مناظرة جمهورية؛ حيث توضجح 
مئاقشته أنه لا يمكن اعتبار أن السلطة السيامنية سلطة شرعية» إلا إذا كان لدى 
مجتمع القدرة على تعيين أو إقالة هؤلاء ممن يمارسون تلك السلطةء كما يتمسك 


— 


و : ا : ما 
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ا 
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Im 0‏ حح 4 ر س . ۲ و 7 ا 
0 5 م ` ج 


Te BE 


ای 
e ka ¥‏ 


۾ قد قمنا فى الفصل الثالث بدراسة ما 

آلسلطة قى كتابه ' رسالتان'. و قد را 

ا 

کے ری کیہ ثانيا: أي 
gs.‏ '( رسالئان» فقرة ۷ 


7# ها لى سلف لون لتب سرغ فر ا لامر ر 
E‏ من المتوقع خلالها أن يكتسب الفرد البشری بشكل 
1 قل ر لا لن بحت تلف ٠‏ قإنه من الأفشل لبم ار 

بار هر ای ھا 

یاس e‏ ي العثال ٠‏ تكو ستلطة الأبوين ذات طابع مؤقت 
ا | ہشکگل طبیعی إلا على هؤلاء ممن لم 
مرية اللا ا ی ل س انكل هة د ر القبول 
: ر re‏ المتطق . 
تما بتاكد استخدام العقل » فإن الاستخدام 

ية من جائب الرعايا - إلا فى حال 

فى الحربة عن طريق هبد سه 

لة الوالد أو سلطة السيد التى 

ةه السياسية على الموافقة العقلاب 


ية و تطلل اروف اتی تد فى سل 
على رؤی کا لرک یری و ملكة العقل التى 


بالرعايا تجاه العقلائية » وكذلك تجاه تشكيل الفرد فى إطار التفاعل مع الآأخرين > 
بينما يرى هابرماس أن السمات السلبية التى أرجعوها إلى ' العقلانية" يثبغى النظر 
إليها على أنها نتاج الظروف الاجتماعية التى نتم فى إطارها "لعفلائية'. 


و بالطبع » فبمقارئة مناقشة ماركيوز الصريحة بعمل هابزماس الذى 
عرضئا له ٠‏ يتضح أن هذا العمل يقدم تفسيرا عن المجتمع الحديث أكثر تعقردا 
ويتعيز بمستواه الرفيع فى كثير من النواحى . و مع ذلك » فإن تحليله للمجتمع 
الحديث يظل معتمدا بشكل كبير على النظرية ” الراديكالية " للسلطة التى قمنا 
بالعرض لها فيما سبق . و هناك على وجه التحديد سمتان فى مناقشة هابرماس 
تتضح أهميتهما فى هذا السياق . 


أولا : يعتبر هابزماس أن الجيل الأول من أصحاب النظرية النقدية مقبد 
بالالتزام بفلسفة الذات ( هابرماس ض 4 ب٠‏ الفصل الرابع ) ؛ حيث يطرخ 
هابر مان فة الذاتية الشاملة مستعيثا ea‏ 
الفينومولوجى والقلسفة اللغوية "“ ثانيا: أن تصوره للطريقة التى يتم يها بتاء 
لمج جن زبئ القری االاجتماعرة نین اکل کی بغ ا 

و لغل تأكيد هابرماس على " الذاتية ايمكنه من طرح نظرية ' العقلانية التى 
لآ تهتم فى المقام الأول بالدور الڌى يلعيه الفزد من الرعاياء بل تزكز على الفرد 
باعتباره عضوا فى الحيات يشاركه فيها أفراد و جماعات أخرى 

و طيقا لهذه الرؤية الأخرى › قإن r ee‏ 
الذاتى يعتمد على يعتمد على طابع الحياة التى aha‏ 
e A ES RBS‏ 


لاسلى تخد اة 3 ا بر سا ا 


ج 


a. . 


م ك ٠‏ فاقرغم من فته الع الأول من لساب افخرية ية , 

زه ب لكر من توجووقها لقره ٠‏ لول ء تيم رد اير عثى نهم تاج 

ی ١ء‏ کیراما تم تيم اکر فی متال ٹوک عئی آنھہ تتا اروف الئی 

٠ a Gh‏ تيا : أن صضورة العياة المعيشة العقلانبة التى بم 

و متطلبات موف القطاب قتموتجى [ و باقاقى نحو استفلال اقفر ) 

زر كوجية نظز يمكن من خلالها الك على اكيم اقحالى اقمجتصم ووصده 

رزه لولوجي. و برغم من تلك ء قاصاقة الى الاتكةام الممزاز ى فهذء الدالة 

عبار لاثر اويه قى و [ المال) و الى يسوء ارا العباة المعيشية 

مصمة بطريقة ععلائية. لما فيما يعلق يمتاقشة ماركيور ء بفيقى تعريف اتاابر 

حدر للسلطة ( و امال ) فى تقسير هابرماس بالإشارء إلى فقتل المجتمع فى 

:راء بالنموذج التخيلى المتالى قى يكن فيه فلأفر ك اقفاعل على سس مستلة 

توم بانتشويه . و برغم من القروق اليد بین كل من ايوكس و ماركوز 
دابرماس ٠‏ قان کل منم یشاعم فی ابتاء جر من تطزلات فة كما لى : 

( ') نموذج الفرد كتتاح الضروف الاجكاعية. 

)١(‏ صورة الفرد المستقل ذاتياء والتى تقنم تموتجا متاليا يمكن قياس النموذج 

(۳) الزعم بان مئل هتا النموذج السالى يمك ركه قى عالم الوجود 

الاجتماعى الذى لا تقوم يبتاءء الآثار غير الشرعية لصلطة ء لما هذا 

العنصر الأخير » قيقدم لئا رؤية بوتوبية لمجتمع مدتى متالى من المؤكد 

أن يكون افرآدء أشخاصا مسنقئين علائرين» و ها ما يتطلبه تتصوير لوك 

ورغم اختلاف هذه الطرق اثلاتةء قإقهم جميعا يدر كون حقبقة التبعية ؛ اى 


أن سمات و قدرات الأشخاص تعتمد بشكل كبير على لظروق الاجتماعية - وعلى 


الرغم من احتفاظها بانتموذج المثالى الوك الذى يتتاول الشحص المستقل ذا الفكر 
العقلائي. أما اللجوء إلى مثل هذه الطرق قيتطوى عئى: أولا هذه التصورات 


الفصل الخامس 
الانضباط و الرعابة 
اراء ف وكو حول السلطة و السيطرة و الحكم 


كما يذكر المؤلفون الذين تناولتهم فى الفصول الأول من كثابى؛ فالسامة 
عم انها تقل قدرات من يمتلکونهاء إلا أنها تصطدم بأشخاصس آخرین؛ حیٹ 
تعرض عبئا ثقيلا على حرية هؤلاء الأشخاص . و من هذا الجانب الأخير يشيع 
تمرف على أثار السلطة بالإشارة إلى الظروف الواقعية المضادة . فالسلطة فى 
بدى الآخرين تمنع ضخاياها من أداء ما كان بإمكانهم فعله» والحصول على ما 
كان بوسعهم الحصول عليه » وكذلك فإنها تحول دون تفکیرهم فیما گان پمگن 
التفكير فيه . أما فيما يتعلق بالسلطة السياسية على وجه التحديد» فقد أولث أبرز 
تفاليد الفكر السياسى الحديث اهتماما خاصا بأمور تعلق بالعاهل و الشرعيةء كما 
قامت بتعريف أهم جوانب السلطة السياسية بالرجوع إلى حالة هؤلاء الذين ممن 
بعدون فى الواقع " عوامل أخلاقية مستقلة ذاتيةء وذلك من حيث المبدا على الأقل . 
ر نتيجة لذلك فإن فرض السلطة يعد أمرا شرعيا إذا ما قام على الموافقة الحقيقية 
و الضمنية لمثل هؤلاء الأشخاص . أما كافة الأشكال الأخرى التى تفرض بها 
السلطةء فاما أن ينظر إليها على أساس من شرعيتها أو أئها فى أفضل الأحوال 
تتعلى بأشخاص اقل استقلالاء وبالتالئ فإنهم يفتقدون القدرة على منح الثقة أو 
سحبها . 

أما فى حالة النظرية النقديةء فبوجه عام» هناك نوع محدد من السلطة يعرف 
بأنه أهم العوائق فى طريق تحقيق استقلال الفرد. وأنتقل الأن إلى عمل فوكو؛ الذى 
ترجع a cs E E‏ 
اشن ان e‏ ا اا 
الملكء وهذا ما تقوم به النظرية : : : 
ال ا ر تحليل فوكو للسلطة » خاصة السلطة الحكومية؛ كما يدرس 

. السليلة التى عرضت لها فى الفضول:الأولى من كثابئ‎ AN 
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الفائمة بوجه عام بين السلطة من ناحية وبين __ 
رة و الحكم من احية آغری . عرٹ پنظطر فوکر إلى السلطة باعتبارها " بلي ا 
للأفعال * (المزجع نفسه > ص١‏ ۲۲) المنعلفة بأفعال أوائك الأحرار . وفى رابه 
غالبا مااتكونَ علاقات/السلطة غير ابتة ر عرشضة لاتذرير؛ : 
اورا ته عن السيطرة و الحكم اتهذف إلى تحديد حاأمات لطا ي ا 
تعتير فابتة و مقدرجة بشكل نسبى . فتشرر السيطرة إلى الظروف الى يكون قيها 
ا مسأحة ضنيلة للئسرف ؛ حيث تفع الحكومة بين السيطرة و بين جات 
السلطة المعرضة التغيير» و كذلك فالحكومة هى إذارة السلوك بها يهف يى 
تانير فى أفعال الأفراد عن طربق محاولة التأثير فى السلوك ؛ اى بالطرق الى 
بتم بها تتظيم السلوك . 
اما الجزء الأكبر من هذا الفصل فأفردء لمذاقشات فوكو جو الجكومة والتى 
ظهرتا فى مجتمعات الغرب الحديث . كما يمكن النظر إلى تفسيره على أنه يمثل 
بديلا واضحا لصياغة المفاهيم وهو ما ذكرته فى الفضول الأولي من الكتاب: و 
بدلا من القيام بتوضيح الأسئلة التى تدور حول شرعية السلطة الحكرمية؛ يهتجم ___ 
فوكو بفهمالوسائل التى تنتج عنها آثار مثل هذه السلطة فيركز على أساليب الحكم ___ 
وخاصة أفعاله العقلائيةء أى على خطابات تفوم بطرح أسئلة عملية فيما يتعلق ‏ 
بكيفية توجيه سلوك الدولة والشعب الذى تزعم أنها تحكمه . ومن هذا الملظورء 
فإن فكرة العاهل أو السلطة السياسية التى تحكم على أسس من الموافقة يمكن 
رويتها على أنها متضمنة فى أى من الأفعال العقلائية البارزة للحكومة؛ ومن ثم 
فإنها لا تحتاج آن تمنح أآی امتیاز تحليلى خاص . 
و فى ضوء الاهتمام الذى يولى لمثل هذه الفكرة للسلطة » كما سبق فى 
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رة و السيطرة 


إن إحد المشكات انى توؤاجهنا عند مناقشة تناول فوكر لأساطة أل حاف 
پیا بدو تغیرا جواروا اا ااا ااا نے ورا ت ا ا 
,دته فى مؤلفه اضبط و عاي )١١١(‏ وئناولة للسياسة الحيرية من الجزء 
زاون من تاریخ الجلسب (۷۹ اب). وطبقا اباسکینو آلذی حمل علی فرکر ا 
الوقت؛ پېدو ر مدر ي تفاولة السابق للسلطة قد گان بمثابة الإنذار الذى 
يمى إلى تحدير شديد اللهجة من تصور السلطة طبقاً لنموذج قمعى .(باسكيث, 
٢‏ ص٣٣)‏ . ویقترج باسکینو انه بدلا من تلك فان فوکر يدا فی تریه 
اؤ لا عن الحكم و هو مصطلح أحله تدريجيا محل كلمة " السلطة * التى بدا 
براها كنمة غامضة (المرجع نفسه راجع فوکو ۱۹۸۸| » ص۱۹) 


و الأهم هنا هذا الفهم الأخيرء والذى لا يبال فى التحذير من اللطة 
رخاصة الحكم . ولقد افتررضت في الفصضول الأولى من كتابى أن هناك جزء گبير 
من مناقشتى للسلطة فى الفكر السياسى الغربى برزت أهميته قى اهتماسه أكثر 
بالتكوين السياسى السلطة» خاصة فيما يتعلق بالعلاقات بين الحكومة و مواطنيها . 
ن تناول فوكو للحكومة باعتبارها نموذجا لممارسة للسلطة يأخذنا مرة أخرى إلى 
تلك الاهتمامات» وفى آخر مقابلاتة القشتخصية لصر فوكو على أنه : يجب التمييز 
بين علاقات السلطة كلعيات استراتيجبة بين حريات- أى لعبات استرائبجية نتج 
عن حقيقة أن بعض الناس يحاولون تحديد سلوك الآخرين -أما حالات السيطرة 
التى من الطبيعى أن يظلق عليه “ سلطة"' - وبين الاين أى بات فاطة و 
حالات السيطرة لذينا التقذيات الحكومية٠‏ (۱۹۸۸ ص۱۹) 


(*) يقصد فوكو بالتقنيات الحكومية تلك التقنيات العاملة على تطويع الجسم 
وإخضاعه لضرورات العمل والانتاج وأيضا تلك التقنبات الأخرى التعليمية او 
التربوية أو الإيديولوجية التى تعمل بطريقة غير مباشر ومن خلال مؤسسات 
خاضعة لاستراتيجية الاطة على تظويع تخيلة الفرد وعلى صضبها فى قئوات 
واتجاهات تتلاعم» ولا تد تتصادم؛ مع المصالح السائدة. 

- انظر د. محمد على الكردى» نظطرية المعرفة والسلطة عند ميشيل فوكو؛ 
الإسكندريةء دار المعرفة الجامعيةء ١۹۹١ء‏ ص ٤۸‏ . (المراجع) 
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ررر ذا التفسير للسلطة يطرح عدم ثوافر الكثير مما يفيد قله عن الاأطة 


وبالفعل؛ فهناك آجزاء من اعمال فوکو تعکس شکا عمیقا فی جدوی 

مذلا فى 'الذات والسلطة he Sube an Powe‏ يعلق على 
S7‏ تحذت ١‏ لاشياء ۳ 

ن اللطة لا توجد هكذا : فيجب على الأقل أن نتساعل عن المضامين التى 

أن تكون فى عقل المرء عند استخدامه لهذا المصنطلح الشامل الذى يتحول 


شىء مادي» كما أن الشك فى الصورة شديدة التعقيد للحفائق تسمح بالفرار 


ومن آین تتشا ؟:( فوکو 1۹۸۲ء ضس ۲۱۷ ). 


ان تمسك فوكو بأن ممازسة السلطة تتطلب درجة من الحرية لذدى رعاياها 
یعنی أولا: أن الممارسة الفعالة للسلطة لا تحتاج للاإشارة إلى نزع الحرية:.. .بل 
على العكس من ذلك» يرئ فوكو أنه فى حالة غياب إمكانية المقاومة » لا يمكن 
جود علاقات للسلظة » فمن الطبيعى أن تتعرض ممارسة السلطة إلى التمرد من 
قبل رعایا‌ها » كما أنها تنطوى على الخشائر ونتائجها ليست مؤكدة. أما المقاومسة 
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كلمة اعهزطد اى الذات / الرعية الى معنيين متعارضين؛ 


(*) تشیر 
يمثلان نقطتى صضغط ومقاوهته) 
المستول أفعالة» وفى المقابل تدل فی مصدرها اللائیئی ٥۲۵5‏ ٥طا5‏ على 
ل¿ عن 
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. رر ذا التمسير للسلطة يطرح عدم توافر الكثير مما بفيد قولة عن السلطة 
إنعا“ 
, ر وبالفعل» فهناك أجزاء من اعمال فوکو تعکس شکا عميقا فى جدوى 
ا“ # 
مذلا فى 'الذات والسلطة he Subزeet and ۴0 wer‏ يعلق على 


دد : كيف تحذث الاشياء ؟' 


لف 


ر السلطة لا توجد هكذا : فيجب على الأقل أن نتساعل عن المضامين التى 
رى أن تكون فى عقل المرء عند استخدامه لهذا المصنطلح الشامل الذى يتحرل 
لر شيء مادي» كما أن الشك فى الصورة شذيدة التعقيد للحقائق تسمح بالفرار 
منها حين يخوض المرء إلى ما لا نهاية فى السؤال المزدوج عن ماهية السلطة ... 
رمن آین تتشا ؟ ( فوکو 1۹۸۲ء س ۲۱۷ ). 

إن تمسك فوكو بان ممارسة السلطة تتطلب درجة من الحرية لدى رعاياها 
بعنى أولا: أن الممارسة الفعالة للسلطة لا تحتاج للإشارة إلى نزع الحرية . بل 
على العكس من ذلك» برى فوكو أنه فى حالة غياب إمكانية المقاومة » لا يمكن 
رجود علاقات للسلطة » فمن الطبيعى أن تثعرض ممارسة المنلطة إلى التضرد من 
فيل رعاياها » كما أنها تنطوى على الخسائر ونتائجها ليست مؤكدة. أما المقاوسة 


(*) تشير كلمة اتعزطانا؟ اى, الذات / الرعية الى معنيين متعارضين» 
يمثلان انقطتی ضغط ومقاومته» فهى بمعتى الذات» أى الفاعل أو الشخصى 
المسئول عن أفعالهء وفى المقابل تدل فى مصدرها اللاتينى اع زا5 على 

انظر د. محمد على الکردی؛ مرجع سبق ذکره» ص۹٤‏ ٥.(المراجع)‏ 
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لالا إ أن الراعي هتم بالفظيع دگل فردی و جماعى وفقا لاحتياجات 
ارات ١ر‏ هذا يمني أن الراعى بتعامل مج أفراد قطيحه طبقا اظراوفهم الخاصتة , 
, غل المکنں سن فال » فان ضور الحكم على أساض خن الموافقة تقدماتضورا لإ 
بختافي استيا هن المااقة بين الحكم , ر عاياء من المواطنئين ٠‏ ف تتطوى المقابلة 
بين اارؤيقيي على إذرالف أن ار ای له وجود أقوى و أفضل منزلة ( فى النموذج 
الرعوى ) » و هذا ها لا بشطاب موافقة القطيع . 
ال غلى مبدا عقلانية الحكم * الرعوي' فى نظرية 


و فد جد أو ضح 
(الشرطةً) و ارتباطها بعلم تنظبم الأموال اللذين شهدا تطورا منظما فى قارة 
ب OTN‏ 


اور وها فى القرتين الساهخ و الثامن خشر 

وقد بطرا على آذهان قازنى هلا الكتاب -- خاصة الذين عاضروا الإدارات 
القائمة على قانون الأغزرافه ببريطانيا و أمزيگا الشمالية و أستر اليا = أن دور 
البوليس بكزكز في مهام "فوة الشرطهة المنظمة بمعزل عن الجيشن النظامى“ اى 
حفظ الأسن و حماية الاشخاص الأبرياء من أنى ضزر و ضبظ الخازجين عن 
الفانون ١‏ و بالر غم من أن هناك البمض ممن لديهم /الشك فى التزام قو ات البوليس 
بأداء ذلك الدرر و أخرون معن فد يثساءلون عن جدوى البحث فى ذلك الأمر» فإن 


احدهم لا بنكر حقيقة أن البوليس يقوم بصهام الكونستابل ذاتها . و بالإضنافة إلى 
فى إحد مواضعها إلى مجال 


ذال فهلالف استخدام اشمل اكامة بولیس»؛ حيث تشيز 
إذآرة الحكم “= ر بشمل ذلك كل شىء باستثناء العدل و المالية و الجيش و 
الدباو ماسية = و گذلاك » فلشير الگلمة أيضا إلى أهداف تلك الإدارة . و فى الواقع؛ 
فقد کان لابوليس مسلولية التنظيم الشامل للحياة الاجتماعية بما فيه صالح تنمية 
المجثمع و التحسين من مسثوى الأفراد . وقد كان من المتوقع تحقيق هذه الأهداف 
باكثر الطرفق عفلادية . و طبقا لهذا الاستخدام » ققد أشار کتاب بلاکستون(۷۸۴) 
تعليقات على الفوادين الإنجايزية * إلى الافتصاد و الشرطة العامة على يا ري 
الظيم الواجب و اللظام المحلى للمملكة و. التى يلتزم بموجبهما أفراد الدولة _ 
بتطويع سلوكهم العام طبفاالقواعد الثادب ٠‏ و كذلك حسن الجوار و ك _ 
الحسلة؛ مما يجملهم أفرادا جدبرین بالاحترام › جادین و مسالمین. ما ي 
اهراد العاللة الصالحة . ( بلاكستون » 1۹۷۸ء صض۲٦') ٠‏ 


ب 


ر اله الثالية  '‏ ومن لاحية أخرئ يشود نمودج مجتمع الأشخاص المستقلين فى 
فدات النظرية السياسية بالنسبة لفهم المجتمع الحديث ونقده . أما الطابع الخيالى 
لمم والذى استحضره هده الفكرة ؛ كرو مجتى الا و 
.م جديدة فى خطاب السلطة السياسية ٠‏ ومع ذلك فرغم الاهتمام البالغ (الذى 
,ل١‏ فوكوه للفسةه و لكثيرين غيره ) عن جينالوجيا التصورات الحديثة للفرد 
ابشری» غیر انه لا يمكن قول مئل ذلك فی شان مفاهيمنا تجاه المجتمع الذى بعثقد 
ن بنئمى الفرد إليه ٠‏ أما دراسة ما ذكرته توا فمن شأنها أن تأخننا بعيدا عن 
مگلة السلطة السياسية إلى ما هو أكثر عمومية وهو بحث دور المجتمعات 
احبالبه فى الفكر الاجتماعى و السياسى للمجتمعات الغربية المعاصرة . 

فى خثام هذا الكتاب» ينبغى أن أذكر أن مطلب فوكوه ' إننا فى حاجة إلى 
فلسفه سياسية لا تدور حول إشكالية العاهل " ( فوکو ۹۸۰١ب»‏ ص١۲١)‏ لإ 
تطرق إلى أبعد من ذلك؛ حيث إننا لسنا بصدد مشكلة العاهل التى تحتاج أن نقوم 
نحن ( او أى مجتمع آخر خيالى ) إلى تحرير أنفسنا منه» و كذلك مشكلة المجتمع 
اسياسى . و فى الواقع» فإن هذا يعنى إيجاد طريقة نبحث بها أمر السياسة قى 
غباب الخال الذی يشکل تعریفهاء و هو ما یسهل طرحه دون تنفیذه. 
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المراخم فی سطور : .باسر قنصوه 


بعمل عضو هينة التدريس بكلية الآداب - جامعة طنطا ‏ ومحاضرا فى 
لالسفة السياسية بالجامعة ذاتها حاصل على جائزة الدولة التشجيعية فى العلوم 
ااجتماعية فى عام ۲١٠۲م‏ عن كتابة : اللببرالية . . إشكالية مفهوم › ويعمل 
سنشارا اكاديميا لبرئامج الثقافة العربية وحقوق الإنمنان بمركز القاهرة 
ر سات حفوق الإلسان ١‏ كما يقوم بمهام نالب رئيس تحرير مجلة رواق عربى. 
رمن مؤلفاته الليبرالية. إشكالية مفهوم » هل يمكن أن تقدم الفلسفة السياسية 
جدبدا ۲ ؛ التعددية + التنوع فى الوحدة أم مأزفق التفئيت ؟ › مفهوم الحرية فى 
لليبرافية اضر . 
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فطابات السلطة 
امن هوبزالی فوکېوا 


هل يمكن أن نقرأً هذا الكتاب المعنون خطابات السلطة من هوبز إلى فوكو 
لمؤلفه بارى هندس دون إدراك أهمية التساؤل عما تعنيه الممارسة الخطابيةء وغير 
الخطابية لللطة. والتى تشكل أيديولوجيْة خطابها المسيطر» هل نستطيع أن نجرد 
الخطاب من تلك العلاقات القائمة بين منطوق الخطاب وعمليات إنتاجه؟ كيف شكل 
المجتمع والدوؤلة الحديثة الخطاب السلطوى. لتصوغ الحداثة أيديولوجياتها؟ إلى 
أى مدى كان نجاح ما بعد الحداثة فى إنهاء الصرا ع الأيديولوجى لصالح أيديولوجية 
معينة تدعو إلى هيمنة خطاب سلطوى واحدى بوصفه مجموعة من العناصر الخطابية 
التى تجدث تحولا فى طبيعة السلطة ذاتها؟ غير أن الصورة فى نهاية الأمر» بالنسبة 
لهذا التحول تبدو محددة ومقيدة برغم (قشرة) التغبير التى تغطيهء كما يبدو (واحديا) 
رغم ملامحه التعددية الزائفة!! _ 

كل هذه التساؤلات» متى توقفنا عن الإحساس بأهميتها وسلمنا مع "هندس 
باليقين المنطقى الكامن فى نظام الخطاب ذاته فحسب, فإننا قد نكون قراء على درجة 
من المثالية التقليديةء التى ينتمى إليها آهندس'؛ والذى يدعونا إلى الانضمام إليها 
عبر قراءة خطابات السلطة بوصفها أفكارا منتظمة فى نسق منطقى محدد» دون 
الاعتراف بأهمية تلك العمليات المنتجة لخطاب معين. 
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